焦りと認知行動パターンの関連 : 精神的健康と自己効力感との関連を踏まえて by 林 文安

























第 1 章  序論  

























































さらに、焦りに近い概念として時間不安 (Time anxiety; Winnubst, 1988)が





である Grounded Theory(GT)法 (Glaser & Strauss, 1967)を用い、質的データ
をカテゴリ化し、焦りの意味や概念を統一した。対象は成人期前期の男女各 10



































尾 関 (1993)の 情 動 焦 点 型 に 当 て は ま る コ ー ピ ン グ ス タ イ ル の １ つ に 、





次に、先延ばし (dilatory behavior)  と情緒状態の関連に関する研究について
述べる。先延ばしとは、取り組む必要性のある物事を先送る行動を意味し、そ
の行 動傾 向 を先 延 ばし 傾向 (trait procrastination) と 呼ば れて いる (Lay & 
Silverman, 1996)。先延ばし傾向は情緒にいい影響も悪い影響も持つが、先延






































第 2 章  予備調査  




第 2 節  方法  
対象者：大阪府某大学と同大学院の合計 5 名（男性 4 名、女性 1 名）。年齢 22
歳～ 35 歳。  




「当てはまる」の 2 択を回答させる形で調査を行った。  
また、認知行動パターンとその結果については、授業で課題を提示された場






表 1 「時間不安測定尺度」の下位尺度「不安尺度」質問項目  
1.  いつもやっている通りに事が進まないと混乱してしまう  
2 .  仕事がはかどらないと非常に焦りを感じる  
3 .  何かに取り組むとき、十分な時間がないとうろたえてしまう  
4 .  予定の立たない状況におかれるのは不安だ  
5 .  仕事が中断されると困惑してしまう  
6 .  急な予定変更があると気が動転する  
7 .  今やっている事が終わらないと、他の事に手がつかない  
8 .  予定を立てないと仕事に取り掛かれない  
9 .  他の人より、時間にせきたてられてしまう方だ  
10.  予想外の事が起きると、どうしていいか分からなくなる  
表 2 半構造化面接質問項目  
質問 1.  課題を提示された時、あなたはいつもどうしますか。（行動を問う質問）  
質問 2.  自分はこうなるべきだ・ああならないといけないと思う時はありますか。（認
知を問う質問）  
・それはどのような感じですか。（結果を問う質問）  
・達成することを 10 点満点として、今の自分は何点でしょうか。（結果を問う質問）  
・その点数についてどう思われますか。（認知を問う質問）  




第 3 節  結果と考察：  




B さんも同様、問題焦点型だと考えられるが、焦り得点は 4 点で対象者の中
で最も低く、結果として達成度を 6 点と評価しており、「ほどほどに頑張れて
いる」と自己評価している。  












表 3 半構造化面接の結果  
 焦り得点  質問 1 質問 2 
23 歳女性  
A さん  





焦 っ て し ま
う」  
「常にある」「自分はまだまだだと思う。
10 点中なら 3 点」「もっと調べ物をしない
といけない気分。調べれば調べるほど焦って
しまう」  
22 歳男性  
B さん  








23 歳男性  
C さん  
6 点  
「やらないと
いけないと分







23 歳男性  
D さん  









35 歳男性  
E さん  
6 点  
「まだ時間あ
るし、今は他








D さんは、焦り得点が 5 点で、「考えると焦るし、うつになるからぎりぎり
まで考えたくない」と述べているように課題を先延ばしし、その間は課題につ
いて考えないことによって負の感情に対処していることから、情動焦点型であ
ると言えよう。そして、結果としても、達成度を 4 点と評価している。  




























第 3 章  本調査  









仮説として以下の 6 点が挙げられる。  
①  焦りが大きいほど、ネガティブ反すう思考・先延ばし傾向が強い  
②  先延ばし傾向・ネガティブ反すう傾向が強いほど自己効力感が低く、
精神的不健康である。  


































第 2 節  方法  
1.  対象者：対象者①大阪府某大学の臨床心理学科、社会福祉学科と健康科学科
所属の大学生 3,4 年生 228 名（男性 147 名、女性 81 名、不明 3 名。
平均年齢 20.7（ 20～ 36）歳、不明 5 名）  
 対象者②某 EAP 研究所復職支援プログラム参加者 7 名（男性 5 名、
女性 2 名。平均年齢 40.7（ 26～ 49）歳）  
2.  質問紙：コーピング尺度（尾関， 1993） 14 項目（下位尺度：「問題焦点型」
「情動焦点型」「回避・逃避型」；最初の自由記述部分を削除したも
の）、焦り尺度（「時間不安測定尺度」 (生和・内田 ,  1991)の下位尺
度である不安（「時間的切迫感と時間的枠組み崩壊による混乱」）尺
度 10 項目に「先延ばし後自動思考尺度（林 ,  2009）」の「達成困難」
因子 8 項目と合わせたもの、合計 18 項目）、先延ばし思考尺度（林，
2007）13 項目、ネガティブな反すう尺度（伊藤・上里， 2001）11
項目、特性的自己効力感尺度（成田・下仲・中里・河合・佐藤・長
田， 1995） 23 項目、GHQ12（中杉， 1981） 12 項目、計 91 項目、








3.  実施日時：対象者①には、2013 年 6 月、2013 年 7 月 4 日 13 時、7 月 17 日



















第 4 章  結果と考察  
第 1 節  大学生を対象とした調査の記述統計  
記述統計量は表 4 に記した。  
表 4 記述統計量  
  度数  最小値  最大値  平均値  標準偏差  
AGE 223 20 36 20.60 1.45 
コーピング尺度       
問題焦点型  228 2.00 15.00 7.98 2.63 
情動焦点型  228 0.00 9.00 5.49 2.00 
回避・逃避型  228 0.00 18.00 9.46 3.18 
焦り尺度得点  228 0.00 72.00 39.39 14.79 
先延ばし尺度得点  228 19.00 65.00 40.71 6.48 
ネガティブ反すう尺度得点  228 0.00 44.00 21.75 10.45 
特性的自己効力感得点  228 11 83 43.42 12.90 
GHQ12 得点  228 15 46 28.09 6.41 
 





 表 5 から、焦り尺度の得点と先延ばし思考尺度の得点、ネガティブ反すう思
考尺度の得点の間に中程度の相関 (それぞれ r=.426, p<.01、r=.499, p<.01)があ
る。コーピングスタイルはどの尺度にも相関が見られなかった。この結果から
焦りの程度が高ければ高いほど、先延ばし思考傾向と反すう思考の傾向が強い


















第 3 節  認知行動パターン（先延ばし思考得点、ネガティブ反すう思考得点と











さ ら に 、 ネ ガ テ ィ ブ 反 す う は 自 己 効 力 感 と の 間 に 弱 い 負 の 相 関
(r=-.253,p<.01)があり、GHQ12 と中程度の相関 (r=.562,p<.01)があることが分
かった。ネガティブ反すうは自己効力感を低下させ、精神的に不健康状態をも
たらすと考えられる。仮説 2 を支持する結果が得られた。  
コーピングスタイルと自己効力感と GHQ の間にほぼ相関は見られなかった
が、情動焦点型と自己効力感得点に弱い相関 (r=.226, p<.01)が見られた。









第 4 節  大学生の焦りと自己効力感・GHQ との関連  
そもそも焦りは自己効力感と精神的不健康度とどのような関係があるのか。
表 5 から、焦り得点と自己効力感得点に弱いから中程度の負の相関 (r=-.397, 
p<.01)があり、GHQ12 得点とは中程度の正の相関 (r=.493, p<.01)があることが
分かった。焦りが強ければ強いほど、自己効力感が低く、精神的に不健康であ











表 5 各尺度間の相関  







               
有意確率  
(両側 ) 
                







.450 * *              
有意確率  
(両側 ) 
.000               







.097 .288 * *            
有意確率  
(両側 ) 
.144 .000             







.161 * .003 -.077          
有意確率  
(両側 ) 
.015 .969 .246           







-.060 .059 .055 .426 * *        
有意確率  
(両側 ) 
.367 .375 .405 .000         









.134 * -.052 -.173 * * .499 * * .211 * *      
有意確率  
(両側 ) 
.043 .437 .009 .000 .001       








.170 * .226 * * .002 -.397 * * -.324 * * -.253 * *    
有意確率  
(両側 ) 
.010 .001 .973 .000 .000 .000     






-.054 -.197 * * -.178 * * .493 * * .247 * * .562 * * -.353 * *  
有意確率  
(両側 ) 
.413 .003 .007 .000 .000 .000 .000   
N 228 228 228 228 228 228 228 228 
**. 相関係数は  1% 水準で有意  (両側 ) です。  









第 5 節  焦りが認知行動傾向に対する影響力と認知行動傾向が自己効力感・













* .は 5%水準で有意。  
** .は 1%水準で有意。  
 





































β =.161*  
β =.426**  
β =.499**  
β =.215**  
β =‐ .282**  









β =‐ 144*  
β =.145**  
β =.522**  
β =‐ .397**  








係数β =.145(p<.01)で影響を与えているという結果を得た。  
情動焦点型とは逆に、先延ばし傾向は自己効力感を低下させ、精神的に不健
康にする作用があるという結果が分かった。課題を先延ばしにした結果、先延

















































*.は 5%水準で有意。  






りに対して重回帰の決定係数 R2=.377 において標準化係数β =.357(p<.01)で影
響を与えていることが確認された。さらに、ネガティブ反すうから焦りに対し


























β =.160**  
β =.357**  
β =.395**  





第 7 節  大学生の焦りの高低とコーピングスタイル、先延ばし思考傾向、ネガ
ティブ反すう傾向においての特性的自己効力感の違いについて  
 
図 4. 各変数の特性的自己効力感の平均値  
* .は 5%水準で有意。  
** .は 1%水準で有意。  
 
コーピングの 3 つのスタイル（スタイル別得点の平均 +0.5SD 以上で該当ス
タイルと判断した）毎に焦りを Hi 群と Low 群（焦り尺度総得点の平均±0.5SD）
に分けて t 検定を行ったところ、問題焦点型の回答者の焦りの Hi 群と Low 群
の間に特性的自己効力感得点に有意差が見られた (t=3.34, 自由度 =35, p<.01)。
情動焦点型の回答者も同様、焦りの Hi 群と Low 群の間の特性的自己効力感得
点に有意差が見られた (t=2.56, 自由度 =35, p<.05)。回避・逃避型の回答者では
焦りの Hi 群と Low 群の間に特性的自己効力感得点に有意差が見られた (t=2.64, 
自由度 =34, p<.05)。  
この結果から、同じコーピングスタイルの回答者でも焦りの程度の違いで自
己効力感に差があることが分かった。  
次に先延ばし尺度について、先述同様に焦りの Hi 群と Low 群を分け、先延
ばし尺度のデータも Hi 群 Low 群（先延ばし尺度総得点の平均±0.5SD）に分
けて、2×2 の分散分析を行った。その結果、先延ばし尺度得点を問わず、焦り
の単純主効果が見られた (F=15.52, 自由度 =1, p<.01)。先延ばし得点の Hi 群と





それから、ネガティブ反すう思考尺度得点を Hi 群と Low 群に分け（反すう
思考尺度総得点の平均±0.5SD）と焦りの Hi 群 Low 群で 2×2 の分散分析を行
った。その結果、ネガティブ反すう思考の程度に関わらず、焦りの単純主効果














第 8 節  大学生の焦りの高低とコーピングスタイル、先延ばし思考傾向、ネガ
ティブ反すう傾向においての GHQ12 得点の違いについて  
 
図 5. 各変数の GHQ12 の平均値  
* .は 5%水準で有意。  
** .は 1%水準で有意。  
 
コーピングの 3 つのスタイル（スタイル別得点の平均 +0.5SD 以上で該当ス
タイルと判断した）のデータを焦り Hi 群と Low 群（焦り尺度総得点の平均±
0.5SD）に分けて t 検定を行ったところ、問題焦点型の回答者の焦りの Hi 群と
Low 群の間に GHQ12 得点に有意差が見られた (t=4.18, 自由度 =35, p<.01)。情
動焦点型の回答者も同様、焦りの Hi 群と Low 群の間に GHQ12 得点に有意差
が見られた (t=3.24, 自由度 =35, p<.01)。回避・逃避型の回答者でも焦りの Hi















それから、ネガティブ反すう思考と焦り尺度得点をそれぞれ Hi 群 Low 群に
分けて（尺度総得点の平均±0.5SD） 2×2 の分散分析を行った。その結果、焦
りに単純主効果が見られ (F=11.42, 自由度 =1, p<.01)、ネガティブ反すうにも
単純主効果が見られた (F=15.44, 自由度 =1, p<.01)。交互作用は有意ではなか
った。  
つまり、焦り Hi 群は Low 群よりも GHQ12 得点が高いことと、ネガティブ
































第 9 節  EAP 研究所復職支援プログラム参加者の焦りと認知行動パターンお
よび自己効力感と精神的健康の関連  
記述統計量（EAP 群）は表 7 に示した。  
焦り得点が最も高いのは C さんで、72 点中の 62 点である。先延ばし得点は
65 点中 38 点で平均的であり、ネガティブ反すう得点は B さんと同じく 44 点
中 31 点で最も高い。自己効力感得点は 92 点中 34 点で平均より低く、GHQ12




反対に、G さんの焦り得点は 72 点中の 16 点でかなり低く、先延ばし得点は
46 点中 40 点と平均的で、ネガティブ反すう得点が 44 点中 16 点と平均より低






他には A さん、B さん、D さん、E さんの焦り得点は、同じく平均以上で 50
点台であるが、一致した傾向が見られない。例えば、A さんと B さんは先延ば
し得点が 65 点中 44 点と 45 点であり、平均以上だが、D さんと E さんは 33
点と 27 点であり、平均以下である。ネガティブ反すう得点においては、 A さ



































A さん  
39 歳女性  
50/72 点  
問題焦点型 :7 /18 点  
情動焦点型 :6 /9 点  
回避 ･逃避型 :12 /15 点  
44/  65 点  14/  44 点  34/92 点  22/48 点  
B さん  
26 歳男性  
50/72 点  
問題焦点型 :12 /18 点  
情動焦点型 :6 /9 点  
回避 ･逃避型 :6 /15 点  
46/  65 点  31/  44 点  50/92 点  34/48 点  
C さん  
37 歳男性  
62/72 点  
問題焦点型 :10 /18 点  
情動焦点型 :4 /9 点  
回避 ･逃避型 :5 /15 点  
38/  65 点  31/  44 点  34/92 点  33/48 点  
D さん  
48 歳男性  
50/72 点  
問題焦点型 :10 /18 点  
情動焦点型 :7 /9 点  
回避 ･逃避型 :8 /15 点  
33/  65 点  11/  44 点  52/92 点  19/48 点  
E さん  
42 歳男性  
51/72 点  
問題焦点型 :9 /18 点  
情動焦点型 :5 /9 点  
回避 ･逃避型 :11 /15 点  
27/  65 点  27/  44 点  26/92 点  26/48 点  
F さん  
49 歳男性  
40/72 点  
問題焦点型 :7 /18 点  
情動焦点型 :5 /9 点  
回避 ･逃避型 :10 /15 点  
42/  65 点  20/  44 点  41/92 点  25/48 点  
G さん  
44 歳女性  
16/72 点  
問題焦点型 :9 /18 点  
情動焦点型 :5 /9 点  
回避 ･逃避型 :7 /15 点  
40/  65 点  16/  44 点  51/92 点  27/48 点  
 
表 7 記述統計量（ EAP 群）  
  度数  最小値  最大値  平均値  標準偏差  
AGE 7 26 49 40.71 7.83 
コーピング尺度            
 問題焦点型  7 7 12 9.14 1.77 
 情動焦点型  7 4 7 5.43 .98 
 回避・逃避型  7 5 12 8.43 2.64 
焦り尺度  7 16 62 45.57 14.51 
先延ばし尺度  7 27 46 38.57 6.63 
ネガティブ反すう尺度  7 11 31 21.43 8.26 
自己効力感尺度  7 26 52 41.14 10.21 













第 5 章  総合考察と今後の課題と展望  









































































































1.  伊藤  拓・上里一郎  2001 ネガティブな反すう尺度の作成およびうつ状態
との関連性の検討  カウンセリング研究 ,  34, 31-42. 
2.  伊藤  拓  2003 うつ状態の心理的要因としてのネガティブな反すうの検討  
http:/ /hdl.handle.net/2065/28550 (2012/11/4 20:15 閲覧 )   
3.  尾関友佳子  1993 大学生用ストレス自己評価尺度の改訂―トランスアクシ
ョナルな分析に向けて―  久留米大学大学院比較文化研究科年報  1, 
95-114. 
4.  神村栄一・海老原由香・佐藤健二・戸ヶ崎泰子・板野雄二  1995 対処法略
の三次元モデルの検討と新しい尺度 (TAC-24)の作成  教育相談研究  .33, 
41-47. 
5.  甲村和三  1996．時間に対する態度と性格松田文子・調枝孝治・甲村和三・
神宮英夫・山崎勝之・平伸二（編）心理的時間－その広くて深いなぞ－  北
大路書房 pp. 463-447. 
6.  厚生労働省・文部科学省「 23 年度大学等卒業予定者の就職内定状況調査」 
7.  Glaser, B. G.,  & Strauss, A. 1967  The discovery of grounded theory: 
Strategies for qualitative research. Chicago: Aldine Publishing 
Company. 
8.  警視庁  「平成 23 年中における自殺の状況」  






科紀要 .  心理発達科学 .  v.51,,  p.99-105 
10.  小平英志  2000 日本人にとって理想自己と義務自己はどのように異なる自
己なのか  :  大学生が記述する属性語とカテゴリーの分析を通して  性格心
理学研究  8(2),  113-124, 日本パーソナリティ心理学会  
11.  生和秀敏・内田信行  1991 時間不安の測定  広島大学総合科学部紀要Ⅲ ,  15, 
71-85.  
12.  Tice, D., & Baumeister, R, F. 1997 Longitudinal study of procrastination, 
Psychological  Science, 8,  454-458. 
13.  中杉泰彬、訳編著．質問紙法による精神・神経症状の把握の理論と臨床的
応用．国立精神衛生研究所 ,  1981 
14.  成田健一・下仲順子・中里克治・河合千恵子・佐藤眞一・長田由紀子  1995
特性的自己効力感尺度の検討  :  生涯発達的利用の可能性を探る教育心理学
研究  43(3),  306-314, 1995-09-30. 
15.  西村詩織  2007 焦りに関する研究の概観と展望－焦りの包括モデルの提案
－  東京大学大学院教育学研究科紀要 ,  47, 251-258. 
16.  西村詩織  2009 日常生活で体験される焦りのプロセス－成人期前期の焦り
に注目して－  心理学研究 ,  80 (5),  381-388. 
17.  根元橘夫・中沢千鶴加  1990 時間不安と自我同一性 ,  達成動機 .  および自己
像との関係  千葉大学教育学部研究紀要 .  第 1 部  38, 47-54 
18.  長谷川  晃  2011 抑うつ的反すうの持続傾向を測定する面接課題の作成  日
本パーソナリティ心理学会大会発表論文集  (20),  30, 日本パーソナリティ
心理学会  
19.  林  潤一郎  2007 General Procrastination Scale 日本語版の作成の試み  パ
ーソナリティ研究 ,  15(2),  246-248. 
20.  林  潤一郎  2009 先延ばし後の思考内容と感情の関連－先延ばし傾向に着
目して－  心理学研究 ,  79 (6), 514-521. 
21.  Higgins, E.T. 1987 Self -discrepancy theory: A theory relating self  and 
affect.  Psychological  Review, 94, 319 -340. 
22.  牧野由美子・山田幸恵  2001 セルフ・エフィカシーとストレスコーピング
およびストレス反応の関連性の検討  児童学研究  :  聖徳大学児童学研究紀
要  3,  11-19 
23.  山口  力  2006 個人にとって重荷となる理想自己・義務自己について－その
源泉と軽減のプロセス－名古屋大学大学院教育発達科学研究科紀要 .  心理
発達科学  53, 256-259. 
24.  Lay, C.,  & Silverman, S. 1996 Trait procrastination, anxiety, and 
dilatory behavior. Personality and Individual Differences, 21, 61 -67. 





26.  Winnubst, J.  A. M. 1988 Time anxiety and type A behavior. In I .  G. 
Sarason & C. D. Spielberger (Eds.) ,Stress and anxiety. Vol .  11. New 











(１ )  研究課題名  
「焦りが及ぼす先延ばし思考パターンと行動傾向への影響－セルフケアによるメンタル
ヘルス及び目標達成効率の向上－」  



















する働き  (例 :「早く～ならなければならない」「早く～しなければならない」「私















(４ )  具体的なご協力の内容  
約 100 項目の質問紙アンケートに答えていただきます。  

















(９ )  個人情報 (プライバシー )の保護  
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